Clasificación y definición en el método platónico de la división by Mie, Fabián
 EPISTEMOLOGÍA E HISTORIA DE LA CIENCIA 
SELECCIÓN DE TRABAJOS DE LAS XI JORNADAS 
VOLUMEN 7 (2001), Nº 7 
Ricardo Caracciolo 
Diego Letzen 
Editores 
 
 
 
 
ÁREA LOGICO-EPISTEMOLÓGICA DE LA ESCUELA DE F ILOSOFÍA 
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE F ILOSOFÍA Y HUMANIDADES 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA 
 
 
Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons  atribución NoComercial -
SinDerivadas 2.5 Argentina  
 
 
Clasificación y definición en el.método 
platónico de la división 
FabiánMié* 
I. El método platónico de la diaíresis o dí visión es un procepjm!ento desfu¡¡¡~o ¡l. establecer 
la definición correcta por medio de una clasificación de especies. As! lo entendió también 
Aristóteles, más allá de sus criticas al efectivo rendimiento .del método en su uso por Pla-
tón; criticas según las cuales la división del género, por la que se pretendería hallar la forma 
correspondiente a un individoo y bajo la cual éste débe subsumifse, no procede demostrati-
vamente en la atribución al sujeto de una de las diferencias especificas en que el género 
inicial resultó dividido. Aristóteles insiste en la ausencia de la ligazón de fil,ndamepto o 
razón, únicamente ¡1or la cual puede considerarse que, <ligamos, a 'hombre' se le atribuya, 
en cuanto se subsume bajo el géoero superior 'animal', uno de los dos ·predicados en que 
este último se halla ·dividido, esto es, 'mortal' o 'inmortal', ... pero no .es desde ya necesario 
por esa división que el hombre se¡¡ mortal, sino que eso es lo que j1Jstamente resulta preciso 
demostrar ... , repite Aristóteles (ej. Apr .. I 31 ). Los partidarios de tal método ubicarian co-
rrectamente al lllliY~fS~ ~OJ!lo térmjno ll).edio de su ÍI!Ci¡iient~ ~il.ogjs!1J.o, peto §in al!'gar 
razón alguna que sustente la validez de ese tennin() .. A consécuencia de ello no lognirlan 
exhibir la razón por la cual pretenden atribuir lo que atribuyen al extremo, cuya forii).R es-
pecifica intentan entonces vanamente demostrar. -
Aristóteles, por su parte, desplaza la demostrabilidad h.acia la ligazón existente f!ntre 
ciertas propiedades destacadaS· y lo que el identifica como substancias (Apo: li 3); restrin-
giendo la definición al tipo de compuesto propio de la substancia misma. Esto implica una 
distinción,. no percibida por Platón, entrf! diairesis y apodeb:is. 
La critica de Aristóteles al método platónico, especialmente enApo. II 5, no sólo. mues-
tra las deficiencias de la división en base a aspectps lógicos inadvertidos en él, sino que 
además tam.biéo pone en jaque la pretensión central del método mismo, pues cuestiona que 
por su intermedio puedan en verdad hallarse los atnbutos esenciales acumulándolos en la 
serie exhaustiva de propiedades. En cada paso de esta serie divisoria la pregunta 'por qué' 
es capaz de desnudar la ausencia. [e toda certeza acerca de lo que es un atributo esencial o 
meramente accidental. Aristóteles es· escéptico frente a la positividad contenida en la reco-
mendación platónica de "dividir exhaustivamente~ ( cf. PI. Sph. 253bc ); y este escepticismo 
toca un aspecto que aquí nos interesará tratar: la distinción entre "especie" y "parte". PeTQ 
examinemos. bre11emente euál es la. pretensíón del métodQ platónico para intert"9garnos 
después por el tipo lógico de las entidades con que trafica y posteriormente por su fortuna 
II. Platón manifiesta una reconocida, aunque no excluyente, preferencia por la "división en 
dos" (cf. Plt. 262ae, 287c).l Esa división preferida proveería a la clasificación la claridad y 
certeza de no pasar por alto diferencias especificas a través de la división paulatina del 
géoero. Pero esta prefurencia, que no tiene aplicación emperp al caso de la división de los 
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fonemas y de los sonidos musicales (if. Plt. 2S7c), descansa, en verdad, en la estn)ctura 
misma de lo que es. para Platón el eidos. Éste se halla COJlt!tituido en su identidád por su 
diferenciación de y oposición a otras propiedades, que es tarea delimij:a!: por medio de esa 
división pausada. El método opera con el rendimiento de la negación, que ya fue esclare-
cida como la función proposicional aplicada al verbo o a la propiédad-atributo. El 'no' tiene 
en Platón la forma de la función' ... no-.. .' y opera en base al reconocimiento de la preemi-
nencia del 'es' predicativo como el significado fundamental del verbo por el que se articula 
todo logos. En el Cratilo, Platón reconocía .como ''nombres" en sentido laxo también a 
locuciones ( if. Cra. 399 et passim ), lo cual teStimonia la carga semántica del os nombres en 
la filosofia platónica y e:x:plica que en el método de la división se asigne a los nombres el 
papel de denominaciones de clases o especies. Esta noción del nombre explica también que 
el contenido significativo intrlnseco de los nombres se haya desarrollado consecuentemente 
hacia el desempefio de la función predicativa, lo que en el Softsta (262a) se llama rhe~a y 
tiene como correlato siempre un significado o eidos.2 Propio de este eidos es el hecho de 
que él representa una gennina articulación lógica, ~do vinculado a otras formas y ex-
cluyendo a<imismo Otras táírtai, JÓ que <hi Jugar a diversos estado~ de cosas. . 
Platón necesita la función verbal.para explicar la proposición que articula propiedades, 
y así llega en el Softsta a la distinción elemental de dos co!Up(lnentes de la proposición: 
nom\>re o sujeto y verbo, asumiendo este último funciones predicativas, como en el enun-
cia<jo ejemplar "Teeteto vuela'' .. Platón anali2a este tipo de enunciadqs y explic!ll!l función 
proposicional en general como un "entrelazamiento de formas"; en e~ caso, entre la forma 
del 'hombre', de la. que participa el particular espacio-temporahnénte determinado 'Tee-
teto',. y la de 'volar', que se halla con el particular ioterpelado a trav~~ de. la forma 1\lencio-
nada en üna rel~ión de diversidad, es decir, Teeteto. en. wanto hqmbre par(i¡:i¡)a de una 
propiedad, 'enminai', que es di~rSli en sentido fuerte, o sea, excluxe la propiedad de 'vo-
lar' .. Esta últilUa se halla así del lado de la alteridad qué se vincula con 'Teeteto' a trav~~ del 
'no': 'Teeteto' no Participa de la propiedad de 'volar' y así resulta falso cleEir de 'Teeteto? 
que 'vuela'. 3 
Platón consideró que la divisióa pausada del género, preferentemente de a dos, pern:litía 
obtener con claridad la estructura de .relaciones que lo constituyen, al establecer asilo ~11e 
él llama -apelando a un concepto central en la matemática de la época y en tod!\la tenrja 
geométrica de las proporciones- el ''número" de esa estn)ctura .. Ese concepto. del nfunero 
no responde al acentuado por Aristóteles como sumatoria de, unidades que componen sin 
diferenciación la serie de los números, sioo que apela a la noción, ignalmente vjgente:en la 
ma~mátjca Co\ltemporánea, .del número .como "sistema'': aquello dentro de. lo cnallos nú-
met:os indiYid.ualea alcanzan su plena determinación a través .de las .relaciones ;o de las <lis-
tintas proporciones y propiedades que caracterizan sus interrelaciones. A cada ei~ le cabe 
un número, se dice en alganos ioformes .acerca de las doctrioas platónicas orales, lo cual no 
puede tener el selllidp. de una oscllf3 atribución de una cantidad. de ideas-unidades que 
componen casi materialmente un género dado. Es más bien posible que. la .noción .del nú-
mero <lile domina esa atribución sea la de la cifra de vinculacipn que unifica un. "Cierto eid9s 
poniéndolo en. relación con. otras propiedades ideales y dt>tenninándolo plenamente en tal 
posicionamiento. El. número de una i.dea expresa la razón de unidad de ella misma y explica 
la idea como un sistema. 
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El concepto platónico dellogos hace qne la definición no se cónstituya como una opera-
ción con su interés púesto en lo que es el'Ultiino elilabón MlaiFdiVisiones: la especie ilidiVi-
sible, pára fuaugurar a partir de ena la diSfuiéion oe jlropieélades' específico'esenciales y 
otras cuya no independencia del sujeto radicá en su indeterminación, tal como son las pro-
ple&iles aéCidentiiles iiffitófélicaS. Piiril1>la!óit, eñcáñ:ibio-;-ymas aca defooa éóñfiootaliión 
con las avanzadas distinciones de Aristóteles, el renditniento de la definición de cada espe-
cie se hálla en el pretensioso establecúíñento del sistema total al cual ena perteneée, siendo 
éste como eJ campo de llneas en que se ifibujayextiende su identidad La definiCión plató-
nica no fija la atención en la especie' indiVisible como un "núcleo de permanencia" (AriStó-
teles), sino, más bien, como IIII''núcleo de relaciones". · , 
lli. Esta descripción del método de la diVisión aproxima ya lhuposición de que el tipo de 
entidades a que con él se apunta no son indiViduos con la forma de la subStancia, no son 
eSirictameitte~ íitstállciasde íiii 'universai. sfuo 'íiiáS bien siempre ''ideas'':·alas 'que ciilie 
clasificar bajo el tipo logico de los "predicados" y bajo el ontólógicó de las "propiedades", 
dentro de lo cual caen tanto conceptos del tipo de las clases natirrales"(e.g. 'anifual', 'hom-
bre', 'buey'), como otros dé! tipo de los determinables (e.g; 'color', 'figuffi', 'sonido', 
-'cienchi~). ~ · · 
Esta discutida cuestión del tipo de entidades con que se opera en la diVisión resulta pto-
blematizada por la aseveración que se lee en un ·pasaje del Filebo,, donde (14th>) 'Se declara 
que la unidad y la multiplicidad confurman la estructura de las propiedades. Platón qniere 
con ello diStinguir el problema de la 'pluralidad de predicados eventtlaiiiientc .Contrarios 
entre si que pueden atribuirse a un particúlar (I'hd. 102be; Prm. 129be), de ese otro pro-
bl!rola cl>n~eute a las !l~_ies y sul¡especi~s que C<Jnneue en sí AA géJl~Qi ~ s!!ªJlls a él 
se subordinan efectivamente a eondición de no ser coíítrarias a la propiedad definítoria del 
géueto. Estoúltiino puede traducirse en los términos de"inclusión;détlase", uonde nge la 
transitiVidad de la propiedad que define a la clase. En el Filebo, lá "fenomenalidad'' o el 
aparecer múltiple y diverso de un eidos (Phlb. 15b) en sus conceptos súbordinad~lS consti-
toye la estructora misma de la propiedad del caso. Esa ñlnltiplicidad de propiedadeS no es 
entonces algo que• sea extrínseco o sucedáneo al eidos, sino que resulta ser una caracterís-
tica explicada aliora como la diversidad donde el género se mantiene idéntico en su unidá:d 
signifiéativa. El significado de ·l¡IÍ eidos no es, segúnló expresa'el métOdo, algo s€paiiído y 
siiiiple, sino más bien algo Cíl)1lruliidad sólo existe articulada eu sus diferencias e$peclñ.cas. 
Aquí ya debe resultar •visible ·que Platón no trata mia distinción· estricta 'entre Jo''qúe 
llamamos 'concepto' y 'clase', ya qne considera hasta iiierto punto iíidiStinlamen~ a 'espe-
éies' e 'indiViduos', aunque siempre pone el aeentil en el aspecto· intensioruil:, ,en ·cuanto 'lo 
que le importa es expli&.irllD determinado siguiñcado; ·dando·euenta'delas·'diférílnCias'·que 
separan a las especies de un mismo género, ffiíentras qúe, en' cambio, no ofrece ctiterios 
para distinguir los partii:ulares espaeio-femporaiiiiente detetminadós qile' eXisten como 
miembros de una cietta clase. La lectora de lós pasajes relevantes peíínite reconocer ade-
más que Platón no plantea la taiea de la división en base a la oliservaeión empírica de cier-
tas regularidades y frecuencias en la aparición de una determinada propiedad, coml> ·es el 
caso en la diVisión de un géneto perteneciente al ámbito de la biologia, sino que se oriei\!a, 
antes bien, a propiedades cuya división es producto de la articúlación a priori de conceptbs 
(e.g., 'ciencia', 'técnica,). 
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Es plausible atribuir a Platón una comprensión promíscua de lo que nosotros distingui-
mos como "concepto" y "clase" por el hecho de ,que Platón refiere a la clase .el predic!!do 
que caracteriza y unifica a los miembros de la misma, en una operación que se ha catalo-
gado con el nombre de "autopredicación" [F(F-idad)J (ej. Prm. l3le-132b, l32b-!33a), 
pero que también puede. describirse sin las implicaciones negativas que ese. títolo implica. 4 
La explicación ·alternativa que aqui se propone para ese tipo de predicación del concepto a 
la clase tiene el nombre de "autorreferencia predicativa", y pretende aclarar esli ooncepción 
platónica por la cual una idea se define, es decir, de ella se dice preeminentemen~ la pro, 
piedad qué por participación en la idea les corresponde de. manera derivada a sus instancias 
particulares. Esta propuesta no suscribe la transformación del concepto que es la ~'idea" .en 
un particular ulterior y meramente destacado; ella pretende, en cambio, explicar mejor esa 
parte de la ontología platónica, en lo que hace al modo en que Platón pudo entender las 
ideas como entidades que se definen por ser la propiedad que los particulares tan sólo po-
seen en. un momento determinado y én un cierto· respecto. Platón reconoce en esos casos· un 
uso del 'es' predicativo en función definitoria; distinto delmeramellte atributivo, que co-
rresponde a la predicación de la propiedad a los partiCUlares y éábl! dentro de lo que en el 
SofiSta (255cl2-13) se halla implicado como el úso copulativo del 'es', en que a un ~üjeto 
se atribuye un predicado que es diferente de éllllismo. Ese predicado no sirve estrictam(mte 
para idetífificaf al sujeto. En este Yiltinfó caso, el lugar vacío antes de la atribución del pre-
dicado en la función ' .. es F puéde ocuparlo tanto un particular, cómouná forma etí un uso 
<le predicados de segundó orden. Cómón resUlta a ambos sujetos eropero, más allá de su 
diversidad, de tipo, el que se trata alli de una predicación no esenciál. s 
La atribución de la propiedad a la forma no puede tampoco explicarse correctamente 
tomando el 'es' que se usa en proposiciones del tipo 'la piedad es pla' como un 'es' de 
idemidrui Platón no 3firma en esos casos algo de la forma 'F es F, pues en el lugar del 
predicado no tenemos lili nombre,. sino un concepto, y desde Frege sabemos que tales, pro-
posiciones no pueden invertirse; si lo hicieran, ello atrojaría un resultado tautológico' para 
Ías proPosiciones platóliicas de ese tipo. Sili duda, ésa no es la intención platónica. 6 •. 
Por otro lado y siempre todavia dentro del problema de la autorreferencia predicativa, 
Platón no se ve obligado a incurrir en UUá "cosificación" u "obJetualización" de las ¡#opie-
dades al formular un discurso sobre ellas y colocarlas en el lugar del sujeto utilizaru:lo pre-
dicados de segundo orden. El recurso con que contamos para hablar de un predicado -y así 
la ''teorla" platónica de las ideas-- no convierte autofuáticamente al "concepto" en un "ob-
jeto", para decirlo en términos fregeanos. 7 · · 
Las anteriores observaciones nos ponen ante la dificultad de concederle al método pla-
tónico el logro de ·su propósito, que e!> únicamente asequible a condición de que se alcance 
efectivamente a diStinguir lo· que es una genuina "especie" ( eidos) de lo que resulta ser sólo 
una "parte" (meros), es decir, lo que no constituye una articulación real C! una "articulación 
natoral" del género. s 
Platón endilga a la tradición una gruesa falta debida a cierta incapacidad para percibir y 
determinar diferencias dentro de una propiedad general, fhlta que se hace palpable en la 
inexistencia de nombres apropiados para algunas especies. Asimismo denuncia el estable-
cimiento de nombres falsos en las ·divisiones, cuyos referentes no son en realidad especies o 
entidades singulares, sino un conjunto de propiedades carentes de toda razón de unidad. {ej. 
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Plt. 28la 12-b 1), es decir, lo que en Político 262b se entiende como ''parte". El ideal del 
método es cortar y delimitar siem¡mo "partes" que sean "especies", para lo cual, Platón 
recomienda proceder pausadamente en la diviSión. 
Según Platón, hay ~ntQnce§Jegítintos ~~r_en~ de ciertos no.m!>res gue no coJlS!ituyen 
empero egpecie alguna o no tienen como correlato una clase natlli'aL 'Bárbaros' .es un pre-
dicado incorrecto. cuando en una división o corte del género humano sé lo opone a 'griego', 
porque con·ese nombre singular no se tiene un eidos singular, sino un conjunto de propie-
dades indelinido, o sea, carenté de número, aunque nópo'f ello sin referente. Así se ve cla-
ramente la vinculación que hay entre el establecimiento del número y el hallazgo de las 
clases naturales.-
Nuestras anteriores aclaraciones acerca def escaso i¡Jterés wr los i!tdividuos que ostenta 
el método nos da lugar a perfilar también las <WJlaridaQes entre la clasiflc¡jl'ión p!l!ti}JlÍC¡lde 
'i:oiiceptOs' 'y 'cllíSesnáítiiílfé.r y élfolllé lácli)Sffi~i(cion ~la 'cíencia moderná;d'!nde se 
vincula estrechamente et cDncepto .®. "clases. Jll\tn@[e.s': <!} JlrQbl!m!J! ~ m fu<;lucción_!: Uli¡t 
prueba de que el interés nfatóiúco está nueSto en una c!asil'icación de !os éoncep~\is Iilí li-
gada a la cuestión de su formación empírica pued~ obtenerse de la lecturá de un l'a8aje del 
Fi/ebo q!le ya -antes consultamos (PhJb. 15b<l, 16e). Alll fa nrerrogativade ''e51able&r él 
número" de la multiplicidad ataiie a lo que Platón entiende como una ''racion;tlizliclón" de 
lo indefinido que en un principio caracterizll- _a las f~ e11 su lJl!pectQjJi~§.ÍQ!I!!\, _I;:s~ 
establecimiento del número tiene como result;ldo ordenar en un sistema la composición de 
la propiedad del caso en base a. la fijación de relaciones de ÜJ,cl!lSiQ!l y. ~clilsión". sul:lordi-
nación y supraordínación, no siendo cuestión allí, en cambio, fa ¡ÍQsibl~. intjíiidad aé ln(ljvi-
lW!ls Y~Jis ~l!'!i<;l~s yarí~b~~ ~~-~!!is ~Jr~c!lu!~"fi!!:~Í!'§: · · _· .- · 
Es notorio que Platón maneja una I)OCiQn vaga y b~tante intOiP,va de sin¡ilanilad; e 
ignahnente que ella no es utilizada. por Platón como si fuera una ihfleXible rebí~t!\11 diádi~ 
sino, más bien, como una poliádica, q!le permite la or~ión Je$'quica,dé·una clase con 
miembros ri(versamente emparentados. ESto sugiere la p<islbilidj¡g. /4:. defuÜr efectiVam~nte 
los géner!)s platónicos como eirtidades ÜJ,~nsionalíis en~e~al Criten.o qilin'éanó llé'''j:>ara-
digma y contraste", recol'lociéndoles.es¡t fi!'XÍbilidad en·su utii¡Zaci!ln de la 11oc(on d~ ".si-
milaridad". . . . . · . , 
Y sin elllbargo, a pesar de es~justi:ticada crítica al rendimientQ del métodQ en b3$e .a 
una noción de similaridad no precisada ni teóricamente elabOrada, háy qué reconocer. qiie 
nrogramáticamente él tiende a pulir las semejanzas inieiales, y sobre todo subordiná la. 
fijación de dichas semejanzas dentro de un sistema a la tarea de las .distintas ciencias: gt;a-
lllática, lnúsica, aritmética etc,, algo que acuerda .éon.la. tar.ea .de-.mdsión .. de l()s nombr.lls y 
las clases que· ·el[ os ·establecen. Tiene ·que resultar ·claro ·que Platón 1llvo- una. anticipada 
desconfianza en lo que Quine llamó ·"espaciamiento intuitivo de cnalidades''; así al menos 
en cuanto a la ¡motensión de clasificación efectiva de Jo real qne ostenta. ese "espacia-
miento". La "fisica" del Timeo (ej. 51<: ss.) ex¡Jresa efectivamente un programa de reduc-
ción de las cualidades sensibles a estructuras geométricas elementales qne reemnlaza.el 
patrón de vaga similaridad cualitativa por .otro rnás elaborado. y ·preciso de eombinabilidad 
geométrica. En base a este último se pnede deimir los elementos, fisicos 'y su canacidad de 
cambio y transformación mutua Tal es el programa nlatónico, apoyado en la .geometria de 
los sólidos regulares, llamado a explicar, en base a un concepto racional o -dicho con 
Quine- "teorético" de similaridad, la antigua doctrina griega de la atracción de lo semejante 
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y repulsión de lo desemejante, y, lo que es más importante, los posibles intercambios 
(efectos compositivos y disolutivos) y, en definitiva, el movimiento mismo de los cuetpos 
fisicos a nivel micro y macroscópico desde un punto de vista inteligible. En tercer lugar, 
habrla que destacar que el método de la división cuenta con una hemlmi.eirta teórica propia, 
que reacciona contra toda distinción de clases o especies en base a la ll!e!'l al.lSe!lcia de 
propiedades comunes. Y esto porque la función de la negación que aplica ese método se 
cumple al concretizar la diJ'"erencia, que en principio da lugar a una clasé indefinida, e.g. la 
de los no-hombres (cf. Arist. Int. 2, 16a 29-32), clase que es inútil para identificar las pro-
piedades definitorias de una cietta especie. La función de la negación en el ifiétodO plató-
nico desempeña entonces el rol de precisat la identidad por medio de la contrapósición de 
una especie a su contrario correlativo. 
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La precisión y las anomalías en el cambio de teorias1 
Hemán Miguel 1 Jorge Paruelo 1 Guillermo Pissinis• 
l. Introduccifín 
A lo largo de su"obra KUhn menciona el término "anomalía" con varias "acepciones.2 En La 
Estructura de las Revolucione$ cientificaii refiere con el término "anomalía" a al menos tres 
tipos de problemas: "· " " • · · """" " " " ·" " " ·· · "· · 
1 -problemas que pwecfan no tener soluciónpero.qJJI! ftnalmeme se resolvieron, 
2 - problemas que desencadenaron procesos de ciencia extraordinaria dada "su aparente 
imposibilidad de resolución y 
3" e zm.pJ"Qb.lg!!}.ll_Sjr¡_SplUJ;IÓ[! derJJm dt;_ las_p!]Íctiqq§_ {ICepttf.t/!1§, 
En el presente trabajo se cotejan algnnos ejemplos históricos de anomalías. Se busca, 
por nn lado determinar a cuál· di5"los tipos mencíonllaos corresplllrde .'Calla umr "tle ellas y 
mostrar, a partir de la comparación de estos. casos, una diferencia intportante relÍicíonada 
¡;on ja precisión 4e los mé!od~s 4e l_lledi~j~J11!:ti\im<!O~: · 
2. Las anomalfas kuhnianas 
Un ejemplo de la primera acepción de anomalfa es aquel en el que KUhn relata3 que dutaiite 
los sesenta aíios posteriores al cálculo original de NewtQn, el movimiento anticipado .del 
perigeo de la Luna continuaba siendo todayía la mitad del observado. Hubo al~" pro-
puestas que mo(lificaban la ley de la .inversa del cuadrado de la distancia, peyo no fueron 
tornadas muy seriamente. Kulm concluye que. cesa paciencia ¡;_on .una Jl!lotnlli1ª .imR\lrt>IDte 
resultó justificada porque finalmente se pudo constatar qne" "solo las matemáticas usadaS en 
la aplicación habiari estado en" nn ern,r'' [skl y c!ice l!l<ís a@lante qu!'. " .. :nna-'jrootiíalfa 
reconocida y persistente no siempre provoca tifill crisis"~ Coíír<r se pnede 'apreciat-; el pri-
mer"o de lo"s U®s de anom;llía está cia(arn!lllte as9~iado. a nn pr_ob.Ie111a r~c;o¡;ociqp como 
recalcitrante, pero que finalmente puede, y pndo, ser resuelto. 
Un ejel!lplo de la segn()da acepción se pllede encontrar en el. relato. sobre el descubri-
miento de los rayQs X. llJil Kuhn m)lestra ui1a anoirialía cónstituidá por resultados no con-
tradictorios con la teoría, los qne bien podrían oobérse éompatibilizado con !!í!! c~e¡¡Qrlas 
de entidades aceptadas, pero-que "Sin embargo dispararon 11!1 cambio de paradigma debidO a 
otro tipo de expectativas profundal!len~, arraigadas. Vemos $mtonc.es qne aqul, la, m;t!>)llalía 
juega nn papel en el cambio de paradigma ann cuando potlrla habetse visto asimilada al 
marco vigente anterior. 
-~~ ~· ~---~-· 
" ... [el descubrimiento de] los rayos X no estuvo ímplicado, al menos durante. una 
década posterior al suceso, en ningún trastorno evidente de la teoria cienti:fica En-
tonces, ¿en qué sentido puede decirse que la asimilación de ese descubrimiento 
haya hecho necesario nn cambio del paradigma?" [ .. ] "¿Por qué no habrían podido 
ser aceptados los rayos X como I!IIR funna más de una categoría bien conocida de 
fenómenos naturales?'' [ .. :] "Sin embargo, los rayos X fueron recibidos Iló sólo con 
*Universidad-de Buenos-Aires. 
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sorpresa sino con conmoción. [ ... ]Aunque la teorfa establecida no prolubía la exis-
tencia de los rayos X, éstos violaban expectativas profundamente arriíi~." 4 · · 
En este -sentido, la .anomalfa pareció ser tal, e incluso retros~tivamente podemos de<;jr · 
que jugó el papel de anomalía aun cuando no puede decirse que no tenia solución en térmi-
nos del paradigma abandonado. 
Para el tercer sentido de anomalía Kuhn exhibe el caso del éter luminffero. Seg¡ín Kuhn, 
a partir de la discusión de Maxwell acerca del .. comportamie$1 electromagnético. de los 
cuerpos en. movimien.to, toda una serie de obset"Vaciones destinadas a detectar el desplaza-
miento a través del éter se hizo anómala. 
El pasaje siguiente mueSjra claramen.te el sentido de problema sin solución. dentro de 
esemar:co:-
" ... no renuncian [los científicos] al paradigma que los ha conduCido a la crisis. O 
sea, a no tratar las anomalfas como ejemplos en. con.traño, aunque, en el vocabúlario 
de la filosofía de la ciencia, eso es precisamente lo que son."' 
Pero. también Kuhn dedica varios. párrafos de ese capítulo a sostener que nin~ proceso 
en la histoña de la ciencia muestra que se llega a la falsación de la teoría como resultado de 
su comparación con ia naturaleza, lo que nos arroja a las versiones anteriores de anomalia. 
Kuhn debilira inmediatamente este último sentido de anomalia insistiendo en que estos 
casos6 son similares al dei cambio de la teoria de Ptolomeo a la de Copérnico, en. el qÍ!e 
había, seg¡ín argumenta, otros ingredien.tes involucrados .en la crisis, como p9r ejempl9 la 
presión s9cial7 
Aunque un p9C9más adelante recupera la visión de una anomalía en sentido in temo:. 
"Pero el desbarajuste técnico segníría siendo todavía el centro de la crisis.'' (pág. 
117) . 
También argnmen.ta que cuand9 aparecía una discrepancia, los astró11om9s -ptolemai-
cos- siempre eran capaees de eliminatla mediante algún ajuste particuía-Kdel sistema de 
Ptolomeo de los circulos compuestos. 8 Col).clt1ye el análisis de ios ejemplos afi:(mando, qúe 
"en cada caso, sólo surgió una nueva teorla después de un fracaso notable en.1a activ/dad 
normal de resolución de problemas.,,. Con esto último, Kuhn vuelve sobre la primera de las 
nociones de aúomalia, la de. una percepción de frac¡¡so por parte de la comuniC:lád y no 
como una incompatibilidad interna de los enunciados q1,1e se pretenden sostener simulfá-
neamen.te dentro del pai'adigma. 
3. Precisión y cambio de teorías 
Un caso en el que se manifiesta el rol de la prwisíón en el-cambio-deteolias.loconstituye la 
observación de ángulos de paralaje cero en. la astronomía heliocéntrica durante los siglos 
XVIaXVIIL 
Para ser más precisos, la medición realizada del ángulo de paralaje indicaba que o bien 
el valor era cero o bien se encontraba por deb'\jo de la máxima precisión disponible en la 
época. Toda .medición, sabemos actnahnente, determina un intervalo en el cnal está conte-
nido el valor exacto (si existe) de la medida en cuestión y no es posible ir más all~ _de lo. que 
el instrnmen.to permite. Es decir que sólo podia afirmarse que la medida del ángulo de p~ 
ralaje se encontraba dentro de cierto entorno de cero cuyo radio está dado por la preciSión. 
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Para poner en evjdencia aun más nuestra sensibilidad frente a la rigwusidad del len-
guaje tal vez debamos usar aquel término, "sensibilidad", cuando rios refuatrios a la preci-
sión en el sentido que mencionamos antes. -En este marco tomaremosambos-términos.-como 
sinónimos ya que un análisis de las diferencias y relaciones entre "precisión'', "sensibili-
dad'' y "exactitud'' excede el objetivo de este·1Illbajo, 
Volviendo al problema del ángulo de paralaje notemos que la medición realizada gene-
raba problemas de diferente-tipo en las astronomías copernicana y newtoniana. 
Dentro del universo copernicano dicha observación anómala .fue explicada proponiendo 
que la distancia a las estrellas fijas era muy grande comparada con el diámetro de la órbita 
terrestre, o al menos, lo suficientemente grande como para que .el ángulo estoviese por 
debajo de la máxima sensibilidad de la que se disponia en la época. Ahora bien, dicha ob-
servación constituia una anomalía dentro del marco conceptual cqpernican9 sólo si se dis-
ponia de UJlll estimación del tamaiio del univetSo. Kuhn menciona que había estimaciones 
realizadas antes de la irrnpcióndeCopérnico que fÍj~ban ei ~o de la ~sfel¡¡ déJas,estre-
llas fijas en valores cercanos a los 20.11 O radios terrestres, 10 Con esta estimación, la obser-
)';¡tción realizada constituía ~fectiVaffiénie nna ánoDi¡¡¡¡¡, prtes el-Vilioi del áriguli>-de-párliiaje 
estalla por encima d!l la sensibilidad con que podían realizarse las observaciones· eri esa 
époea: ·si el radio del universo fue1·a. de 20.1 1 o radios terrestreS, la sensibilidad necesaria 
para detectar la parall\ie era de alrededor de 4°, valor mucho ínllyor qué' O, 1 o i!ISponible en 
la época de Copérnico.11 · 
Si en canlbio consideramos que no tenemos ninguna manera de acceder directamente a 
una medida de la distancia a las estrellas, la estimación basada en la. diferencia enlÍ;Jl salida 
y puesta de puntos diametralmente opuestos de la esfera,· ahora dentro détlinl.verso de Co-
pérnico, nos lleva a Uli valor de alrededor de un millón y medio de ra_dios terrestres. 12 El 
razonañllentose·I>asa-en i¡ue · conocieiiefo ·~a sensiliillaa<raé· Ciertas iñeOicíoñesy éfraruo dé 
la supuesta órbita terrestre alrededor del Sol, entonces las estrellas ~eben estar a una distan-
cia .. minima !>astan1:e grande como paraque el valor del ángulo S!l erié11~ntre potdebá.Jo de lo 
qU!l podemos registrar. Es decir qne setia posible en esf!l casó airibtili; _la o!>servaéi9n an<í~ 
mala a la falta de sensihilidad, cósa que no seríá ¡iOsiolé 'lin ~ercaso de'llí pritu'ék-eSfi#i!í-
ción. . -
Obsérvese que si la. estimación contra la que se contrapone la.medici<ín fuera .l<t ptimera, 
el ángulo 4e paralaje observado constituirla una anoniiilla del tercer tipo mencionado,. es 
decir una d~ tiPo estrnctoral-quenbliga a una m~difi;,¡cióÍ14.e la~eoríá., rriié~ qub ~-­
considerar la segunda sitoación, la modificación ne.cesaria estaría dirigida hacia las técni-
cas, instromentos o métodos de observación y no hacia la téoria tal cpnio se lo podria repre• 
sentar dentro de una e¡:¡isteniologia al estilo Laudan. i> 
Entonces,. ¿en qué ·sentido·podemos llamar ~!anomalía!' -a ,las,observaeiones del-ángulo 
patalaje dentro del modelo copernicano? Precisamente en el prinier sentido que le da Kuhn 
a las anomalías. Es qllll resulta anómalo qúe frente a.la propuesta de movimíertto ·de trasla-
ción terrestre no se pueda obtener una confirmseión sobre la base de! ángulo de patalaje. Es 
una auomalia en el sentido de que. se opone a una expectativa que, eya. inevita!>le .frente. a. la 
nueva propuesta. ¿_á-caso sólo le pediriamos .a ()n¡J.. propuesta. rewl!!cl\!!l<ltia expÜ<;ar las 
mismas cosas de diferente manera sin tener .a la Diauo. evidencias adicionales para .admi-
tirla~ Si Copérnico tenía razón, se esperaba que lo )ll()strara por medio .de la paralaje estelar. 
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El punto a destacar es la diferencia que la precisión de los métodos utilizados milrca en 
la clasificación de anomalías en determinado niarco. Es decir si la medida esperada está 
dentro del rango asegurado por la sensibilidad del instrumento de medición, la observación 
se traduce en un cambio inevitable en la teoría involucrada mientras qlle "si el valor está 
cercano a los límites de detección del instrumento o por debajo de él, la observación anó-
mala puede atnbuirse al instnn:nento y en particular a su precisión:. 
En el marco del universo newtoniáno la situación del ángulo de pilnllaje se transforma 
en una expectativa de menor influencia Ya no setá clave la observación de una paralaje 
distinta de cero para las estrellas, dado que muchas otras evidencias están disponibles para 
la aceptación del nuevo niarco y la presunción acerca del espacio es su infinitod. 
Asl, el punto crucial es que dentro de este milrco no se dispone de tina, estimación de la 
distancia a las estrellas, y la expectativa sobre el ángulo de pilnllaje se ha desvanecido, 
Hay aquí un punto interesante para la discusión metodológica. Si se observara un án-
gulo de pilnllaje distinto de cero, se obtendría, en términos de 'la metodología clásica, una 
confirmación de la teoría de Newton pero si dicho ángulo no se observa, o lo que es lo 
mismo se observa un valor cero con la precisión del momento no se estaría frente a una 
refutación. Esto es así pues el universo newtóniauo es infinito y pot lo tanto es siempre 
posible a:tnbuír a una falla de precisión suficiente "la.observación obteriida 14 
En este caso la mayor o menor preciSión no estaría involucrada en el cambio teórico 
sino en la determinación de una corroboración de :la teoría 
En resumen, el caso del ángulo de pilnllaje muestra cómo la preeisión puede. tener un 
papel relevante en la tipificación de anomal:las y consecuentemente en el tipo de cambio 
que puede traer aparejado y también ,qué rol puede desempeflar en la coufirmación de teo-
rlas. 
Una observación detallada permite ver aden$" que comenzarn:os .invitando a la preci-
sión al festín kuhniaoo y :tenn:inó siendo bienvenida en: el banquefu de la filosorm de la ' 
ciencia en general ' 
4. El asunto del éter luminífero15 
El electromagnetismo culmina en las ecuaciones de Maxwell16 en 1864, que.•estable\:en 
teóricamente que las pertorbaciones de un campo eléctrico o maguético se propagan'.en 
fonna de ondas planas a través del espacio. El :espacio. estaría lleno de una sustancia que 
seria el medio de vibración de tales ondes identificado,como "éter lmniuífero" y la veloci-
dad de propagación de las ondas cumple con la. relación:. v = k . Los valores expe-
&oJ.lo 
rinlentales s. y Jlo de las pennítividades indícáti que estas ondas se propagaban con la velo-
cidad e'= 3.108 m/s. La conclusión natural es qlie la luz es una onda electromagnética pro-
pagándose en el éter. 
Una diferencia importante entre fenómenos corpusculares y onduíatorios es que la velo-
cidad de las ondas no depeode de la de la fuente sino del estado del medio pertorbado 
mientras que la velocidad de la fuente de partículas juega un rol importante en la descrip-
ción de sus movimientos. Esta diferencia pasó a primer plano c.uando eo 1725 observacio-
nes ~astronóiUÍcas de una misma estrella en épocas distintas del aiio mostraron cierta carac-
terística llamada "aberración estelar". Queriendo medir la distancia a una estrella mediante 
su observación en distintos momentos del aiio, James Bradley observó que la estrella pare-
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cía realizar un movimieJ)to sistemático que no dependía de la posición de la Tierra en su 
órbita como era de esperar. Este efecto de aberración estelar es aru\logo al aspecto. inclinado 
que presentaJa lluvia para un ciclista eamovimiento ,all!l CJIJ!IldoJas gotas ,e$)lín J"'Yen!loo 
vertícah!lente ~pecto de la Tierr.a. 
Est<rse podría~xpliq¡mperfectamente con una teoría corpuscular de laJ~ pem para .la. 
teoría ondulatoria era necesario posto.lar que .el éter se tnal1tenía inalterado mientras que la 
Tierra bacía su pasaje a través de él al describir su órbita. 
Por otro lado .eran de esperar diferen,ci!lll eJ)Il:e la !u;¡;.prov:e.nienl!l <le fuentes terrestres y 
de las estrellas debido al moyimiento de la Tierra a través del.éter. Estas di(erencil!S no se 
encontraron; esto luicía pensar en una Tierra C$tacionaría respecto al. éter, 
Maxwell ideó un .experimento óptico ade.cuado con el que sería posibl~ medir la veloci-
dad de la Tierra a través del él!lr estacionario. Este. experimento d¡:bla medircun efecto del 
orden de un .ciemnillonésÍIIlo y revelaría un sistema de referencia privilegiado, estacionario 
(el éter), resj)ecto·del ·cual se mueven las .ondas electremagnéticas.c·En:!i.l)m~s, <!!' Maxwell 
tal experimento erahipetético, pue~ que noel<Ístía.ínstrumental c_apaz dt; detectarvelgci-
dades con tal precisióa · · 
La idea. básica de este experimento es. tener un rayo emitido por upa fuente, el que, es di-
vidido en dos que recorren .distintos c.aminJls. ópticos17 1!!1!1! •. lue!!Q .reJ!i!\i:s~ uJI~apJ.~nte, f.a 
diferencia de e~s caminos ópticos dará lugar, a ll!l efecto. de interferencia. Cuando dicha 
diferencia es un múltiplo de la longitod.rle onda:>.., d.eJab.!Zlai!ltelftreJ)<:.ii!.eS ¡;QI¡SliJ.!ctivay 
se reforzará la intensidad luminosa. Cuando la .diferencia de ClllnÍl).o óptico. \OS algún múlti-
plo impar de media longitud de onda l!lndremos interferencia. destructiva y l;dntensidad 
luminosa disminuirá. 
El experimentod.eMichelson~Morley 
En 1881,. Albert A. Michelsón, 18 y en. 1887 MiclJelson y Motley intentaron medi,r la velqci-
dad de la Tierra con respecto al éter luminífero áprovechando la precisión que les brindaba 
el métudo de. inl!lrferonietría óptica inventado por el propio Midiels9Ji:l9 ···- · --- •·•· 
En 1880 Michelson viajó a Europa a estudiar técnicas .de •óptica, En el lahoratorio de. 
Hermann von Helmholtz eri Berlin construyó .una primera Yersiiín de sn interferómetro que 
fue utilizado en Berlinprimero y en Potsdam después, Ningún corrimiento de las franjas-de 
inl!lrferencia fue detectado y con ello níngón indicio de .desplazamiento terrestre resj)ecto 
del éter .. Sin·embargo los reslll@dos no parecieron cólicluyenl!ls, . . . 
En estos experimentusse habfu iiitentadoobservar elcorrimiento de franjas de interfe-
rencia, y por lo tanto, la magnítod relevante era lá' diferencia de"camino óptico A:· · · · 
A=c.At"':?L~2 (l) 
(~"i,vtc). 
v: velocidad de la Tierra respecto al éter. 
e; velocidad de la lui r~cto al éter. 
En el primer disefio de.Michelson L = 1.20 m. La longitod de onda de la luz- roja(~) es .. de 
580.l0-9m, y entonces L "'2. 106 veces~-·· Por otra parte, la·velocidad de la Tierra alrede-
dor del Sol es V " 3 .1 04 mis, con lo que ~2 = 1 o". Con estos valores se óbtiene ·en la eJ<pre-
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sión (!)un corrimiento (en términos de/,.) de 0"04 de franja, fi!cilmente detectable con el 
interferómetro de Michelson. 
En el experimento reaiizadly en Potsdam desafurtunadamente los brazos no eran sufi-
cientemente rigidos e impedlan la observación clara de las franjas. No es de extrallar entonces 
que a pesar de no encOntrar evidencia de corrimiento de fianjas (y por tantn de poner en entre-
dicha la idea del éter estacionario) Michelson consi4erara el experimento de P<rtsdam como 
fallido. 
El experimento de Cleveland 
Un nuevo experimento, realizado en. Cleveland en 18.87 tuvo un diseiio roncha más cuida-
doso: partes ópticas montadas sobre base de piedra areirlsca, apoyada sobl!l una base de 
madera flotante en mercurio para evitar vibraciones y tensiones. 
Este montaje, sugerido por Morley minimi:roría las vibraciones y esfuerzos que habían 
invalidado los resultados del experimento de PQtsdam. Además era muy seiÍ.cillo rotar el 
interferómetro en todo el plano horizontal, lo que posibilitó mediJ: en ~ direcciones 
continuamente. · · 
El. camino óptico se incrementó mediante reflexiones múltiples en un conjunto de cuatro 
espejos, lo que lo tornó 10 veces más sensible que la versión de Potsdam. 20 Se debla obser-
var un conimiento de OA de mmja al rotar el interferómetro 90". 
No era necesario detener el interferómetro una vez en rotación, se podían observar con-
tinuamente las franjas. Las conclusiones de Michelson y Morley a partit de sns observacio-
nes fuerpn, en sus propias palabra..: 
"that if there is any displacement due to the relative motion ofthe earth and the lu-
miniferous ether, this cannot be much greater than 0.01 of the distance between the 
fiinges." 
Intentando preservar la teoría del éter se siguieron realizando mediciones buscando etrotes 
en el experimento. Morley mismo lo repitió. en 1904 aumentando la preciSión. 
Después de estos resultados fué imposible sostener que el resultado nesativo de l'ots-
dam se debiera a errores de diseiio. Las teorías existentes debieron ser reVÍSl\da:S. En; aiiós 
posteriores se reprodujo el experimento, ilicinso en el siglo XX, obteuiendo siempre resul-
tados negativos. La Tabla l indica algunos de ellos. 
Tabla l Caracteristicas y resultados al intentar medir la velocidad respecto del éter luminifero. 
Realizador Año Lugar Corrimiento Corrimiento 
oredicho observado 
1881 Potsdam 0.()4. 0.02 
MlcHELsoN- 1887 Clevelaod 0.4 0.01 MORI.EY 
Mn.lER 1924 Cleveland U2 0.014 
KENNIIDY 1926 Pssadeoa 0.07 0.002 
MlcHELsoN 1929 Mt Wilson 0.9 0.010 
Joos 1930 Jeoa 0 . .75 0 .. 002 
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Conclusiones 
La distinción entre los diferentes tipos de anomalias (problemas que parecian IIQ tener 
solución pero 'que j'malmente se re.Solvieron, anomalías q¡¡e desencadenaron procesos de 
ciencia extraordinaria al presentarse también como problemas ~in solución, y pro/¡lemas 
sin solución- _dentro de- las prácticas- aceptadas} -parece -eslm' relacionada de- manera -piD"' 
funda con la diferencia de precisión de los métodos. de medición utilizados al establecer los 
datos anómalos. 
En el caso de la obs=ión del ángulo de paralaje de._cero grado's, la anomalia puede (y 
pudo) atribljÍrSe a la falta de ¡iecisión en la medición realizada pue8 de haberse realizado la 
observación. con suficiente prel;isiói\ se. habría observado dicho ángulo, como' ocurrió más 
de un siglo después. , 
En cambio en el caso de la anomalía motivada por la experiencia de Michelson"Morley 
no puede atribuirse a la falta de precisión de las observaciones dado qüe la observación 
realizada tenia unaprecisíónmuch<Ymayor'que la magnitud de-la diferelicia que's!m¡j~rába 
encontrar. Es decir si se húbiera incrementado la precisión en este último caso, la anqnialia 
se presentaría de la misma forma ·· -
1 Como resultado vemos que en el primer caso la teoría puede mantenerse si se responsa-
biliza a la falt¡, de precisión mientras que en .el seg-undo, no es posible sostener la teoría tal 
como está; se hace necesario realizar algnna modificación para recúperar su consistenCia 
La difetenci¡¡ tiene !pgar pues la_ segunda anomálla constituye lo que podríamos llamat 
una "anomalía estructural'' es decir una que corresponde al tercer tipo citado arriba y no es 
simplemente una anomalía histórica, es decir una que fue considerada como tl\1 por los 
científicos de una qeterminada época por su resistencia a ser resuelta pero que en muchos 
casos fue posible o habrfa sido posible darle solnción dentro. del mismo marco,, lo que co-
Jtesponaetía ¡flas acepcfones-¡¡riinento segunda respecfíVatuente, mericfonádas en la intro-
d)lcción. , 
Esta distinción eQ diferentes tipus de anll!l'lalÍli,S sobre 11\ bas.e de las considOJ:aciortes 
acerca de la precisión en lós métodos_ de medición permite ávanzar !m el problema del cám-
bio teórico. A su vez, el aumento de la precisión rio siefupre"(lafá corrí o resultado erpáSo de 
un~ categ,oríá más débil de anomalía a uno más recalcitrante sino qú~ habrá qlle analiza¡-
cada caso histórico para ver el papel que efectivamente jugó ¡:u la tipificación deí próbl~ma. 
Notas 
1 Trabajo realizado en el marco del ProyeCto UBACyT dirigído por Eduard<> Fhcbman a quien los autores 11grllde-
cen, al igual que a Fernando Tilla Mol iRa los comentarios .tealizados _que han ~ido muy _útiles,- tant!ftm.·tonteindos 
como en la ·estrategia-para hueStro·análisis. 
2 Véase Kuhn, T (1%2), cap!tulos Vll y VUI, y Ho)IJÚngen-Íluene; P (1993), pág, 224 y subl;(gíJiertteS'. 
3 Kuhn (1%2), pág 134, ejemplo analizado 'Como unnnomalla "con 'S<>Iución" por Afta Rl>S;péiéz- Ransanz 
(1999), pág 75 ' 
4 Kuhn(l962), pág, 102, 
S Kuhn (1962), pág 128" 
6 En particular el caso del éter luminífero y el de la teoría de Lavotster del oXigeno. 
7Kuhn(l%2),pág, ll7 
8 Kuhn (1962), pp, ll5.Q_ 
9 Kuhn (1%2), pág 124 
10 Kuhn, T (1957), pp,. 213-217 
354 
11 Kuhn (1957), p. 215 
12 En Kuhn (1957) se muestta -cómo -se obtiene esta estimactón del tamailo mínimo del universo oopemlcano 
basándose en que no se observa diferencia entre salida y puesta de puntos di~ ()puestos de la esfera 
celesre. 
13 V !\aSe la.propu~ ®1 mo<!elo ~llculado eutte teorías, métodos y objetivos eu Laudan, L. (1984). Cap .. 3. 
14 En- caso la precisión parece intervenir como oua salvedad (proviso) hempeliana ver llempel, c. (1988) 
Para un análisis y tipificación de cambio teóñoo véase: Carsolio, S., Clarizza, M:, Miguel, H.. y Pissinis, C. G. 
(1995); Miguel, H., Paruelo, J y Pissinis, C.G. (1996); Migue~ H., Paruelo, J, Pissinís, G:C. (1997). 
15 Les detalles técnicos .del ejemplo pueden consultarse en Ballestero, M. y Migue~ H. (1996). 
16 J.C. Maxwell (1952). . 
17 La longitud del camino óptico e se define como el producto de la longitud que reCOf!O la luz eu un medio pm el 
lndi<;e absoluto de refu!cción de dicho medio: e=n .. d 
IS Premio Nobel de Física 1907 por la invención del interferómetro y por sus experimentos, conoció et experi~ 
mento ideado por Maxwell por una carta de éste a un colega · 
19 En palabms de Robert Resnick (1968): '11 was A Michelson (1852-1931) who inveuted the optical interferome-
terwhose remarkable sensítivity made such an experirnent possible." (pág. 19, sobmyado nuestro.} 
2° Nótese queelcmrumento esperudo es proporcionalalastunadelas longitedes de los brazos del interferómetro, 
como bien reconoce Ronald l..ayiilon (1988). ,Pero también es"cierto que cuando Michelson sugiere- tomar una 
longitud aproximada (digamos de unos 11 metros) esta aproximación no afecta al oonimiento espeotdo en la 
medida qqe sospecha Laymon. Si esos 11 m se toman con una_ aproximación d~ w,os milimetros, esto no afectará 
la estimación de lo que se espera observar en el corrimiento de las frat¡jas. Laymon equivo<:adamente interpreta 
que esta aproximación es inaceptable en ocasión de medir un efecto de iD.teñerencia de segundo_ orden. No expon-
dremos en--detalle esta critica a Laymon aqui ·ya- que excedería espacio para-el presente tiabajo. Solo mencionamos 
este punto para destacar cuán profunda puede ser la discusión acerca de la precisión puando las aproximaciones de 
una de las .IJJ-edidas involucradas en la estimación es del orden de los milimetros y esto no altei:a la medición 
esperada en la interferencia de rayos cuya lor;~gitud es de un orden cuatro veces menor 
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